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FORORD

Forord

Den arliga rapporten och uttalandet for Operativt program for social delaktighet for
dem som har det sdmst stéllt (CCI2014SEOSFSOPO001) har uppréttats i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 223/2014 och kommissionens
forordning (EU) nr 2015/1386.

I detta drende har avdelningschef Ulrika Bergelv beslutat. Enhetschef Johan
Sandberg har varit foredragande. Ulrika Sundqvist har arbetat fram denna rapport
och deltagit i den slutliga handldggningen.
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INLEDNING

Uttalande

1 Inledning

Undertecknade, som foretrédder revisionsmyndigheten pa Ekonomistyrningsverket
(ESV), ér oberoende i den mening som avses i punkt 4 till artikel 31 i forordning
(EU) nr 223/2014.

Revisionsmyndigheten har granskat rikenskaperna for rakenskapséret den 1 juli 2018
till den 30 juni 2019, daterade den 6 februari 2020, (nedan kallade rikenskaperna).

Vi har kontrollerat att de utgifter under rdkenskapsaret for vilka dterbetalning begérts
fran kommissionen (och som ingér i rdkenskaperna) ar lagliga och korrekta. Var
granskning syftar till att bedoma om f6rvaltnings- och kontrollsystemet fungerar
tillfredsstéllande.

Vi har tagit emot och bedomt forvaltningsforklaringen i enlighet med punkt 5b till
artikel 59 i forordning (EU, Euratom) nr 1046/2018, avseende Operativt program for
social delaktighet for dem som har det sdmst stéllt (CCI2014SEOSFSOP001, hirefter
kallat programmet) for att kunna utfarda ett revisionsuttalande i enlighet med punkt 5
till artikel 34 i férordning (EU) nr 223/2014.

2 Den forvaltande myndighetens och
attesterande myndighetens ansvar

Rédet for Europeiska socialfonden i Sverige (Svenska ESF-radet) som utsetts till
forvaltande myndighet och attesterande myndighet for programmet, ansvarar for att
se till att forvaltnings- och kontrollsystemet for de uppgifter som anges i artiklarna
32 och 33 i forordning (EU) nr 223/2014 fungerar betryggande.

Attesterande myndighet for programmet ansvarar for att utarbeta rdkenskaperna (i
enlighet med artikel 49 i forordning (EU) nr 223/2014) och att intyga att de &r
fullstidndiga, korrekta och sanningsenliga sdsom kravs i artikel 33 b och c i
forordning (EU) nr 223/2014.

I enlighet med artikel 33c i forordning (EU) nr 223/2014 ska den attesterande
myndigheten dessutom intyga att de bokforda utgifterna Gverensstimmer med
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tillimplig rétt och att de har uppstatt i samband med insatser som valts ut for
finansiering i enlighet med de kriterier som géller for programmet samt i
overensstimmelse med tillimplig ritt'.

3 Revisionsmyndighetens ansvar

Som foreskrivs i punkt 5 till artikel 34 i férordning (EU) nr 223/2014 &r det vart
ansvar att utfarda ett oberoende uttalande om rékenskaperna ger en réttvisande bild,
utgifterna for vilka aterbetalning har begirts frén kommissionen dr lagliga® och
korrekta och om forvaltnings- och kontrollsystemet fungerar tillfredsstéllande. Det ér
dven vart ansvar att i uttalandet ange om revisionsarbetet foranleder tvivel pa vad
som ségs 1 forvaltningsforklaringen.

Revisionerna av programmet har utforts i enlighet med revisionsstrategin och med
beaktande av internationellt accepterade revisionsstandarder. I enlighet med dessa
standarder f6ljer vi etiska krav samt planerar och utfor revisionsarbetet sa att det ger
rimliga garantier for vart revisionsuttalande.

Revision innebér att vi genomfor granskningar i syfte att inhdmta tillridckliga och
relevanta underlag for uttalandet nedan. Dessa granskningar baseras pa revisorns
yrkesméssiga bedomning, som omfattar bedomning av risken for vésentlig
overtridelse av en bestimmelse, antingen pa grund av bedrageri eller fel. De
granskningar som genomforts ér enligt var uppfattning lampliga for att kunna lamna
ett oberoende uttalande.

Vi anser att de revisionsbevis som samlats in 4r tillrickliga och relevanta som grund
for vart uttalande.

De viktigaste resultaten av revisionerna av programmet redovisas i var arliga
kontrollrapport nedan, i enlighet med punkt 5b till artikel 34 i férordning (EU) nr
223/2014.

" Punkt 12 till artikel 5 i férordning (EU) nr 223/2014
2 Punkt 12 till artikel 5 i férordning (EU) nr 223/2014



BEGRANSNING AV REVISIONENS INRIKTNING OCH OMFATTNING

4 Begransning av revisionens inriktning och
omfattning

Revisionens inriktning och omfattning har inte begrénsats.

5 Uttalande

Pé grund av det revisionsarbete som utforts anser vi att:

— rékenskaperna ger en réttvisande bild i enlighet med punkt 5 till artikel 7 i
forordning (EU) nr 532/2014,

— de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning har begirts frdn kommissionen
ar lagliga och korrekta, och att

— det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats fungerar tillfredsstédllande
utom avseende administrativa kontroller av projekt. De iakttagelser och brister
som konstaterades i revisioner av projekt framgér av avsnitt 5.7 i den arliga
rapporten.

Vi anser att ovanstaende reservations inverkan ar begransad, mot bakgrund av att den
attesterande myndigheten har gjort rdkenskapsavdrag om 9 996,53 euro, inklusive
foljdkorrigeringar, och dérutover gjort en extrapolerad finansiell korrigering om

12 592,42 euro for att sdnka den aterstaende felprocenten fran 2,76 procent till 2,00
procent.

Det revisionsarbete som utforts foranleder inget tvivel mot vad som ségs i
forvaltningsforklaringen.
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Rapport

1 Inledning

1.1 Uppgift om den ansvariga revisionsmyndigheten och
andra organ som har deltagit i utarbetandet av rapporten

ESV har utarbetat denna érliga kontrollrapport. ESV ér utsedd till
revisionsmyndighet i Sverige for programperiod 2014-2020 enligt punkt 4 till artikel
31 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 223/2013°. Inga andra organ
har bidragit i detta arbete.

1.2 Referensperiod
Rapporten géller rdkenskapsaret 1 juli 2018 - 30 juni 2019.

1.3 Revisionsperiod
Revisionsarbetet har utforts under perioden 16 februari 2019 - 15 februari 2020.

14 Uppgift om det operativa program som rapporten
omfattar samt om forvaltande och attesterande
myndigheter

Rapporten géller Operativt program for social delaktighet for dem som har det sdmst
stéllt * (nedan kallat programmet). Programmet godkédndes av EU- kommissionen den
25 februari 2015.

Svenska ESF-radet dr forvaltande myndighet enligt punkt 1 artikel 31 i
Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 223/2014 for programmet”.

Svenska ESF-radet dr ocksé attesterande myndighet enligt punkt 2 till artikel 31 1
samma forordning.

1.5 Beskrivning av de atgarder som vidtagits for att utarbeta
rapporten och revisionsuttalandet

Den éarliga rapporten har upprittats i enlighet med:

— Punkt 5b till artikel 34 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr
223/2014

3 6§ Foérordning (2014:1374) om férvaltning av fonden fér europeiskt bistand till dem som har det samst stllt.
4 CCI2014SE05FSOP001
53§ SFS (2014:1374)



BETYDANDE FORANDRINGAR I FORVALTNINGS- OCH KONTROLLSYSTEMEN

— Punkt 3 till artikel 2 1 kommissionens férordning (EU) nr 2015/1386.
Den arliga rapporten har utformats i enlighet med:

— Bilaga IX i kommissionens férordning (EU) nr 2015/1386

— Guidance for Member States on the Annual Control Report and Audit Opinion to
be reported by audit authorities and on the treatment of errors detected by audit
authorities in view of establishing and reporting reliable total residual error rates
(EGESIF_15-0002-04, 19/12/2018).

Beddmning om forvaltningsforklaringen stimmer dverens med resultaten av
genomforda revisioner har gjorts i enlighet med:

— Guidance for Member States on the Drawing of Management Declaration and
Annual Summary (EGESIF 15 0008-05, 03/12/2018)

I allt revisionsarbete beaktar vi god revisionssed.

Rapporten sammanfattar resultat och slutsatser frén det revisionsarbete som
revisionsmyndigheten har utfért under den period rapporten avser. Detta arbete
beskrivs ndrmare i avsnitt 4 Systemrevisioner, 5 Revisioner av projekt och 6
Revisioner av riakenskaper.

ESV har utarbetat och faststillt den slutliga versionen av den érliga

kontrollrapporten.

2 Betydande forandringar i forvaltnings- och
kontrollsystemen

21 Uppgifter om alla betydande forandringar i forvaltnings-

och kontrollsystemen

Den forvaltande myndigheten faststillde en beskrivning av forvaltnings- och
kontrollsystemets utformning infér den svenska regeringens utndmning enligt artikel
31 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 223/2014. ESV har i sitt
uppdrag som oberoende revisionsorgan granskat och avgivit ett uttalande enligt
artikel 35 i samma forordning 6ver utformningen av forvaltnings- och
kontrollsystemet.

11
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For programmet har férvaltande myndighet och attesterande myndighet notifierats
hos EU-kommissionen den 26 maj 2016°.

Revisionsmyndigheten bedomer att det inte skett ndgra betydande forandringar inom
forvaltnings- och kontrollsystemet under den period som denna arliga kontrollrapport
omfattar.

2.2 Uppgifter om dvervakningen av de utsedda organen i
enlighet med punkt 5 till artikel 35 och punkt 6 till 35
forordning (EU) nr 223/2014

Ej tilldmpligt.

2.3 Uppgifter om tidpunkten for nar dessa forandringar
trader i kraft

Ej tillampligt.

3 Forandringar av revisionsstrategin

Vi fattade beslut om revisionsstrategin den 10 februari 2016 7. Revisionsstrategin
uppdateras arligen.

3.1 Andringar i revisionsstrategin

Den senast uppdaterade versionen beslutades den 23 april 2019%. Uppdateringen
géllde var arliga 6versyn av riskanalyser och revisionsplaner, i syfte att uppna en
effektiv och dndamalsenlig revision.

Vi fortsétter med icke-statistisk metod men har &ndrat urvalsenhet fréan projekt till
utbetalning. For motivering, se avsnitt 5.2, Beskrivning av vald urvalsmetod och
urvalsenhet.

3.2 Paverkan pa det arbete som utforts under
revisionsperioden

Enligt revisionsplanen for 2019, som framgar av bilaga 2 till revisionsstrategin,
skulle systemrevision goras for de resterande nyckelkraven 4, 5, 7 och 8. Eftersom
FEAD- och ESF-programmen har samma forvaltnings- och kontrollsystem ar var
metod att genomfora systemrevisionerna samordnat for att anvénda

8 Artikel 35 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 223/2014
" Dnr 6.2-33/2016
8 Dnr 2019-00235

12
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revisionsresurserna effektivt. Vi paborjade en systemrevision av nyckelkrav 7 och 8 i
april 2019, men den har dnnu inte blivit avslutad. Den planerade systemrevisionen av
nyckelkrav 4 och 5 har inte pabdrjats.

Orsaken till att de planerade systemrevisionerna inte genomfordes enligt plan,
berodde pé& de massmediala uppgifterna om allvarliga brister inom ESF-programmet,
i ett projekt som blivit upphandlat av Svenska ESF-radet. Uppgifterna om allvarliga
brister rapporterades i svensk rikspress under april-maj 2019. Detta féranledde oss att
komplettera vér riskanalys for ESF-programmet och prioritera en tematisk revision’
med inriktning p& upphandlade projekt. Aven om den tematiska revisionen inte direkt
ror FEAD, da det inte finns négra upphandlade projekt i detta program, paverkas
FEAD eftersom var metod &r att hilla systemrevisionerna samordnade.

4 Systemrevisioner

4.1 Uppgifter om det organ som har utfort systemrevisioner

Revisionsmyndigheten har under programperioden genomfort systemrevisioner med
egen personal och inhyrda konsulter. Vi har i enlighet med beskrivning i avsnitt 3.2
inte slutfort ndgon systemrevision under 2019.

ESV har under revisionsperioden haft ramavtal med KPMG!'.

Konsulterna har under programperioden genomfort revision under
revisionsmyndighetens ledning och ansvar. Konsulterna har tillimpat
revisionsmyndighetens styrdokument och metodik. Vi har kvalitetssékrat arbetet
samt fardigstéllt granskningsrapporten medan konsulterna genomfort det
kontradiktoriska forfarandet med den granskade myndigheten. Se dven avsnitt 7.1
och 7.2.

Inga andra organ &n ovan nimnda har utfort nagra systemrevisioner.

4.2 Beskrivning av grunden for de revisioner som utforts

I var riskbedomningsmetod uttrycker vi revisionsrisken som produkten av
inneboende risk, kontrollrisk och upptécktsrisk. Syftet med riskbeddmningen ér att
inrikta systemrevisionerna mot de nyckelkrav'!, bedomningskriterier och fysiska

9 Tematisk revision av nyckelkrav 1,2,4 och 5 fér ESF-programmet, Dnr 2019-00515

9 KPMG, Box 3018, 169 03 SOLNA. Fran den 15 augusti 2018 har vi ramavtal med KPMG som enda leverantér.
" Nyckelkraven beskrivs i “vagledning fér kommissionen och medlemsstaterna avseende en gemensam
utvarderingsmetod av forvaltnings-

och kontrollsystem i medlemsstaterna” (EGESIF_1414-0010)

13
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enheter med hogst risk for visentliga fel. Utfallet av riskanalysen ar styrande men
inte avgorande for vilka nyckelkrav som vi granskar.

Vi har, som framgér ovan under avsnitt 3.2, inte slutfort respektive inte genomfort de
planerade systemrevisionerna for 2019. Orsaken till omprioriteringen av resurser
framgar av avsnitt 3.2.

Riskanalysen for 2019 visade att nyckelkraven 1, 2, 3, 5, 6, 8,9, 10,11,12 och 13
beddmdes ha en lag risk, nyckelkraven 4 och 7 beddmdes ha en medelrisk.

4.3 Beskrivning av de viktigaste resultaten och av de
slutsatser som dragits

Inga systemrevisioner har slutforts under 2019, se avsnitt 3.2. Fér samlad bedomning
av resultaten fran samtliga systemrevisioner under programperioden, se avsnitt 4.7.

Vér bedomning per nyckelkrav for innevarande programperiod redovisas i tabell
10.1.

4.4 Uppgifter om eventuella systembetingade problem och
de atgarder som vidtagits

Inga systemrevisioner har slutforts under 2019.

4.5 Uppfdljning av tidigare ars rekommendationer

Inga uppfoljande systemrevisioner har slutforts under 2019.

4.6 Beskrivning av eventuella brister med anknytning till
finansieringsinstrument eller andra typer av utgifter som
omfattas av sarskilda regler och den uppfoljning som
gjorts

Ej tilldmpligt.

4.7 Tillforlitlighet som erhallits till foljd av
systemrevisionerna samt motivering

Vi har gjort en sammanfattande beddmning med utgdngspunkt i kommissionens
nyckelkrav och genomforda projektrevisioner. Beddmningen baseras dels pa den
samlade beddmningen av resultaten fran samtliga systemrevisioner som vi genomfort
under programperioden (se tabell 10.1) dels pé resultaten av de projektrevisioner som
vi har genomfort under aret (se avsnitt 5.11).

Vi har utgatt fran de nyckelkrav som haft hogst risk och genomfort revision av
samtliga nyckelkrav avseende den attesterande myndigheten. De nyckelkrav f6r den
forvaltande myndigheten som aterstar att granska bedomer vi har 14g risk eller
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medelrisk. I riskbedomningen har vi tagit hiansyn till den langa erfarenhet som den
utsedda myndigheten har fran tidigare programperioder samt var kinnedom om
forvaltnings- och kontrollsystemet som tidigare uppvisat en lag felprocent. Resultatet
frén arets projektrevisioner visar dock pé en felprocent over vésentlighetsnivan (2
procent).

Utifrén detta dr var sammanfattande bedomning att forvaltnings- och
kontrollsystemet ger en medelhdg!? grad av sikerhet i friga om utgifternas laglighet
och korrekthet.

5 Revision av projekt

5.1 Uppgift om de organ som genomfort revisionerna

Revisionsmyndigheten har utfort revisionerna med egen personal. Inga andra organ
har utfort nagra projektrevisioner.

5.1.1 Vad som ingar i granskning av projekt

Malet vid granskningen av projekt har varit att granska utgifterna i de slumpmassigt
utvalda besluten om utbetalning i enlighet med géllande regelverk'®. Granskningarna
har syftat till att bedoma om utgifterna ar stodberéttigande.

Vi har genomfort granskningarna under hosten 2019 och januari 2020. Alla
granskningar av projekt har slutforts och slutrapport skickats innan den arliga
kontrollrapporten ldmnas in. Granskningarna har skett i enlighet med véra faststéllda
checklistor och har omfattat ansokan och beslut om stod, ansékan och beslut om
utbetalning med underlag samt ovriga relevanta handlingar. Vi har ocksé inhdmtat
information om genomforandet fran forvaltande myndighet.

Vid respektive projektgranskning har vi kontrollerat samtliga utgifter som ingar i det
utbetalningsbeslut som den forvaltande myndigheten har fattat utifran projektets
ansOkan om utbetalning. Granskningen av utgifterna har bland annat omfattat att:

Ansodkan om utbetalning och utbetalningsbeslutet &r formellt korrekt.
Underliggande fakturor/kvitton finns och &r korrekta.

Fakturorna 6verensstimmer med underliggande avtal.

— Utgifterna &r betalda av stodmottagaren.

12 Kategori 1 — hég grad av sakerhet. 2 — medelhdg sékerhet, 3 — medelhdg eller 1ag sékerhet, 4 — lag sakerhet.
Vagledning for medlemsstaterna om arlig kontrollrapport och revisionsuttalande (EGESIF 15-0002-03) sid 12.
3 SFS 2014:1374
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— Utgifterna har uppkommit efter korrekt upphandling'“.

— Personalkostnader styrks av tidrapporter och 16nespecifikationer med mera.
— Utgifterna hor till projektet och aktuell period.

— Utgifterna &r bokforda i projektets bokforing.

— Utgifterna ar skéliga for projektets genomforande.

Granskningarna av projekt omfattar dven ett flertal generella kontroller av projektet
forutom kontrollerna av de utgifter som hor till de utbetalningar som faller ut. Detta
omfattar bland annat att:

— Projektets verksamhet ar forenligt med det operativa programmet.

— Projektet har bedrivits i enlighet med beslut om stod.

— Projektet sérredovisar sina kostnader.

— Projektet inte bryter mot statsstodsreglerna.

— Eventuell modell for indirekta kostnader ar korrekt berdknad och innefattar
endast stodberittigande kostnader.

— Projektets verksamhet har bedrivits pd det sitt som projektet uppger.

— Stdédmottagarna har rapporterat tillimpliga indikatorer i enlighet med den
forvaltande myndighetens instruktioner och att det finns underlag som bestyrker
att de rapporterade indikatorerna ar tillforlitliga.

I de fall revisionsmyndigheten gor en iakttagelse av en felaktighet som bedoms
kunna paverka dven andra utbetalningar dn den granskade ldmnar vi en
rekommendation till den forvaltande myndigheten att dtgéirda dven dessa. Sddana
eventuella fel innefattas dock inte i det redovisade och extrapolerade felbeloppet.

Infor expediering av en rapport med iakttagelser har den forvaltande myndigheten
mdjlighet att limna synpunkter i sak. Den férvaltande myndighetens yttrande beaktas
alltid infor drendets slutliga handlédggning.

5.2 Beskrivning av vald urvalsmetod och urvalsenhet

I enlighet med EU-kommissionens riktlinjer'®, beslutad revisionsstrategi'® och var
analys (som beskrivs nedan), har vi beslutat att for arets urval tillimpa icke-statistiskt
metodik dér stickprovet tas ut slumpméssigt (OSU'7). Urvalsenhet ar utbetalning. Vi
har samma urvalsmetod som tidigare ar men har bytt urvalsenhet fran projekt till
utbetalning. Orsaken dr att vi bedomer att det ger en béttre spegling av hela

4 Fér kostnader som omfattas av upphandlingsreglerna gér vi en férdjupad kontroll med hjélp av specifik checklista.
Denna granskning omfattar alla stegen i upphandlingen bade under och 6ver tréskelvardet i upphandlingsdirektivet.
5 Guidance on sampling methods for audit authorities, EGESIF_16-0014-00 den 20 januari 2017

'6 Dnr 2019-00235

7 Simple random sampling (SRS)
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programmet att anvianda utbetalningar som urvalsenhet. Statistiska centralbyran
(SCB) har konsulterats vid bytet av urvalsenhet.

5.3 Uppgift om de parametrar som anvants for det statistiska
urvalet

Ej tillampligt

54 Avstamning mellan de sammanlagda utgifterna i euro for
rakenskapsaret och urvalspopulationen

Vi har erhallit datafiler for urval fran den forvaltande myndigheten den 26 april 2019.
Filerna stimmer overens med slutlig ansokan om mellanliggande betalning,
ytterligare utgifter har inte redovisats.

Summa belopp i filen: 1.640.269,52 euro
Summa positiva belopp: 1.640.269,52 euro
Summa negativa belopp: 0 euro

Antal utbetalningar: 54

Antal projekt: 5

Slutlig ansdkan om mellanliggande betalning: 1.640.269,52 euro

Arets population faststilldes till 1.640.269,52 euro och bestar av 54 utbetalningar
fordelade pa 5 projekt.

5.5 Revision av negativa belopp
Ej tilldmpligt.

5.6 Beskrivning av anvandning av icke-statistiskt urval

Antalet urvalsenheter ar for litet for att kunna gora ett statistiskt urval. Populationen
bestar av 54 utbetalningar fordelade pa 5 projekt. Vi har gjort en stratifiering av
utbetalningar med hogt virde enligt féljande: strata 1 - grinsvirde minst 5 procent av
populationens utgifter ; strata 2 - vriga'®. Vi har tillimpat materialitetsnivan 2
procent och konfidensnivéan 70 procent.

Felprocenten i 2018 &rs granskning var 0,0 procent. Vid ett icke-statistiskt urval ska
minst 5 procent av utbetalningarna och minst 10 procent av utgifterna granskas, nér
systemet fungerar'’. I &rets urval har vi frén strata 1 har dragit en utbetalning och

8 Exempel 6.4.8 i Guidance on sampling methods for audit authorities, EGESIF_16-0014-00 den 20 januari 2017
19 Avsnitt 6.4 Icke-statistiskt urval i Guidance on sampling methods for audit authorities, EGESIF_16-0014-00 den 20
januari 2017
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fran strata 2 fyra utbetalningar, totalt fem utbetalningar (9 procent av
utbetalningarna). Utgifterna i urvalet dverstiger 10 procent av de totala utgifterna.

Som en f6ljd av att felprocenten var hog, dver 2 procent efter det forsta urvalet, valde
vi att genomfora ett additionellt urval om minst 10 procent av utbetalningarna och 20
procent av utgifterna. I det additionella urvalet drog vi en utbetalning i strata 1 och en
utbetalning fran strata 2. Totalt sett har vi granskat 7 utbetalningar och 20,4 procent
av utgifterna.

5.7 Analys av de huvudsakliga resultaten av revisioner av
projekt

Vi har granskat samtliga utgifter i urvalet i enlighet med beskrivningen i avsnitt 5.1.1

Ett projekt har granskats pa plats. De dvriga tre projekten har vi besokt tidigare och

arets granskning av dessa projekt genomfordes genom en sa kallad

skrivbordsgranskning.

Vi har iakttagit felaktigheter i alla utbetalningar utom en och bedémer att totalt
7.683,75 euro inte ar stodberattigande.

Vér analys identifierar foljande fel, se tabell 10.3:

— Brister i redovisning av personalkostnader:
o Felaktigt hanterad semesterloneskuld (5 st)
o Felaktigt berdknad 16nekostnad (4 st)
e Poster som inte hor till personal i projektet har tagits med i 16nekostnad (2 st)
— Underlag som styrker kostnad saknas (1 st)
— Redovisad utgift &r ej relaterad till projektet (3 st)
— Kostnad for mervardeskatt har redovisats som stodberéttigande utgift (1 st)

I samband med projicering av felbeloppet for hela populationen har vi anvént
kommissionens mall for urval och projicering avseende icke statistiskt obundet
slumpmassigt urval, se tabell 10.4.

Vi har inte iakttagit ndgra misstinkta bedrégerier.

5.8 Forklaring till finansiella korrigeringar for rakenskapsaret
som den forvaltande myndigheten gjort till foljd av
projektrevisionerna

Den forvaltande myndigheten har ldmnat svar p& var sammanfattande

projektrevisionsrapport som omfattade oriktiga utgiftsbelopp pa totalt 7 683,75 euro.
Av svaret framgick att de godtar vara rekommendationer och drar bort alla oriktiga
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utgiftsbelopp fran rikenskaperna, vilket inneburit att oriktiga utgiftbelopp om totalt
7 683,75 euro dragits bort fran rakenskaperna.

I enlighet med vara rekommendationer, sa har den forvaltande- och attesterande
myndigheten ocksa gjort foljdkorrigeringar om ytterligare 2 312,78 euro.

5.9 Jamforelse av den sammanlagda felprocenten och den
sammanlagda aterstaende felprocenten med den
vasentlighetsniva som faststallts

Vi har berdknat den sammanlagda felprocenten genom att projicera det faktiska
felbeloppet pé hela urvalspopulationen, se bilaga 10.4.

Vi har berdknat den sammanlagda aterstdende felprocenten pa foljande satt:
(Projicerat felbelopp — Korrigeringsbelopp)/Populationen efter finansiella
korrigeringar baserade pa resultat av genomforda projektrevisioner.

Till £6ljd av véra projektgranskningar har den attesterade myndigheten lyft ut hela
det felaktiga utgiftsbeloppet (7 683,75 euro) fran de arliga rdkenskaperna. Det totala
korrigeringsbeloppet dr 9.996,53 euro. Den sammanlagda &terstaende felprocenten
beréknas till 2,76 procent, se tabell 10.5.

Den sammanlagda aterstdende felprocenten efter finansiella korrigeringar, som gjorts
med anledning av véra projektrevisioner, dverstiger den faststédllda
vésentlighetsnivan (2 procent). Som ett resultat av detta har den forvaltande och
attesterande myndigheten gjort en extrapolerad finansiell korrigering om 12.592,42
euro som resulterar i att den sammanlagda aterstdende felprocenten hamnar pa 2,00
procent.

Vi bedomer darfor att de stodberittigande utgifterna efter den extrapolerade
finansiella korrigeringen inte innehaller nagra visentliga fel.

5.10 Resultat av en eventuell revision av det kompletterande
urvalet

Vi har analyserat urvalet och resultatet och inte sett nadgot behov av ett
kompletterande urval.

5.11 Uppgifter om eventuella systembetingade problem och
de atgarder som vidtagits

Huvuddelen av de finansiella felen som har konstaterats vid projektrevisionerna ror
personalkostnader. Felen ror olika delar av 16nekostnader som berékning av
semesterloneskuld och tillimpning av arbetad fast och varierande andel i projektet, se
avsnitt 5.7. Var slutsats efter slutférda projektrevisioner &r att det finns brister i den
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forvaltande myndighetens styrning géller personalkostnader. Vi bedomer att felen
riskerar att vara systembetingade.

5.12 Uppfoljning av tidigare ars revisioner av projekt

Foregaende riakenskapsar var felprocenten 0,00 procent. Nagon uppfoljning har
ddrmed inte varit aktuell.

5.13 Slutsatser som dragits av de 6vergripande resultaten av
revisionerna av projekt nar det galler forvaltnings- och
kontrollsystemets andamalsenlighet

Tidigare &rs projektrevisioner har visat pa néastintill obefintlig felprocent. Av
erfarenhet vet vi att i sma program, uppdelade pa fa projekt, kan felprocenten variera
stort mellan aren. Felprocenten har 6kat betydligt avseende arets projektrevisioner, se
avsnitt 5.7, och dverstiger materialitetsnivan pa 2 procent. Den aterstdende
felprocenten har sénkts till 2,00 procent genom en extrapolerad finansiell korrigering.

Vi beddmer att forvaltnings- och kontrollsystemet &r andamalsenligt och att de
utgifter som deklarerats i den slutliga ansdkan om mellanliggande betalning, ér fria
frén visentliga fel.

6 Revision av rakenskaper
6.1 Uppgift om de organ som utfort revisioner av
rakenskaper

Revisionsmyndigheten har utfort granskningen med egen personal. Inga andra organ
har genomfort revision under vér ledning.

6.2 Beskrivning av den revisionsmetod som anvants for att
kontrollera rakenskapernas delar

Revisionsmyndigheten har granskat rakenskaperna for rikenskapséret 1 juli 2018 till

30 juni 2019 daterade den 6 februari 2020. Rikenskaperna omfattar efter

korrigeringar 1 617 218,64 euro.

Granskning av arsrakenskaperna har skett i enlighet med faststélld revisionsstrategi.
Vid granskningen har vi anvént var faststédllda checklista for granskning av
arsrakenskaper.

Vi har en 6verenskommelse med den forvaltande och den attesterande myndigheten
om en plan for att i tid kunna leverera de dokument och rapporter som framgar av
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forordningen?. Vi erholl ett forsta utkast av rikenskaperna for programmet for var
granskning den 9 januari 2020.

Vér granskning har verifierat beloppen till arliga rikenskaper. Vi har dven kunnat
verifiera de direkta rdkenskapsavdrag som gjorts av den attesterande myndigheten.
Vi har stdmt av att slutliga rdkenskaper inte dverstiger det hogsta mdjliga belopp som
kan intygas enligt var berdkning i avsnitt, se tabell 10.5.

Vér granskning resulterade inte i ndgra iakttagelser. Slutversionen av rakenskaperna
overensstimmer med utkasten vi har granskat for programmet.

Vi har fatt tillgang till rétt information vid rétt tidpunkt i enlighet med var
overenskommelse med forvaltande myndighet.

6.3 Uppgift om de slutsatser som dragits av revisionerna

Vi har vid vér granskning av arsridkenskaperna konstaterat att det foreligger en
differens pa totalt -23 050,90 euro vid en jamforelse av de totalt redovisade utgifterna
i slutlig mellanliggande betalningsansdkan gentemot arsrakenskaperna. Differensen
forklaras av att den attesterande myndigheten har gjort sé kallade rékenskapsavdrag,
som redovisats i Tilldgg 5 i arsrdkenskaperna. I rdkenskapsavdraget ingar en
extrapolerad finansiell korrigering.

Av de sammanlagda rikenskapsavdragen péa 23 050,90 euro, som redovisats bestar
de av korrigeringsbelopp for oriktiga utgiftbelopp om sammanlagt 9 996,53 euro
hanforliga till vara projektrevisioner och rdkenskapsavdrag av oriktiga utgiftsbelopp
om 461,95 euro har gjorts pa initiativ av Svenska ESF-radet. Resterande
rakenskapsavdrag om totalt 12.592.42 euro ar en extrapolerad finansiell korrigering
for att minska den sammanlagda aterstaende felprocenten till 2,00 procent.

Vi har ocksa stimt av att de uppgifter som den forvaltande myndigheten ldmnat i den
arliga sammanfattningen stimmer 6verens med rédkenskaperna och resultaten av de
revisioner och kontroller som genomforts, samt att forvaltningsforklaringen ger en
rittvisande bild av programmets forvaltnings- och kontrollsystem.

Sammanfattningsvis, s& har betydande finansiella felbelopp identifierats i samband
med vara projektrevisioner. ESF-rddet har emellertid vidtagit 16pande korrigerande
atgarder. Mot bakgrund av ESF-rédets korrigeringsatgirder, som far anses vara fullt
tillrdckliga, s& beddms de belopp som ingér i rikenskaperna som fullstidndiga,
korrekta och sanningsenliga i enlighet med kraven i artikel 49 1 Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 223/2014.

20 Artikel 48 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 223/2014
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For var bedomning har vi tagit hansyn till resultatet av genomforda revisioner av
system och projekt som beskrivs i avsnitt 4 Systemrevisioner och 5 Revision av
projekt.

6.4 Uppgift om eventuella systembetingade problem och de
atgarder som vidtagits

Revisionsmyndigheten har inte iakttagit nadgra brister som bedéms som
systembetingade.

7 Samordning mellan revisionsorgan och
revisionsmyndighetens tillsyn

Under rakenskapséret har alla revisioner utforts av egen personal.

71 | tillampliga fall, beskrivning av forfaranden for
samordning mellan revisionsmyndigheten och de
revisionsorgan som utfor revisioner i enlighet med punkt
2 till artikel 127 till 1303/2013

ESV som svensk statlig myndighet lyder under forvaltningslagen (2017:900) som
bland annat behandlar jdv. Den revisor som konstateras javig eller har
intressekonflikt i drendet, far inte granska drendet och inte heller nérvara nér det
aktuella drendet foredras®!. Revisionsmyndigheten begir yttrande frén den anlitade
revisionsbyran om det finns nagon jévsproblematik utifrén tidigare genomforda
uppdrag eller pa revisorsniva. Om till exempel en revisor har en relation till ett
specifikt drende som kan beddmas innehélla jév eller intressekonflikt sé ersétter
revisionsorganet uppdraget med en ny revisor. Se dven avsnitt 4.1 och 5.1.

7.2 Beskrivning av forfarandet for 6vervakning och
kvalitetsgranskning som revisionsmyndigheten tillampar
for sadana revisionsorgan

Revisionsmyndigheten f6ljer kontinuerligt upp och dvervakar konsulternas arbete.
Initialt sker utbildning av konsulterna om tillimpning av regelverk, metodik och
styrdokument. Kvalitetssikring sker av samtliga granskade drenden. Alla drenden dér
avvikelser har noterats foredras i bedomningsgruppen for att sdkerstélla enhetliga
bedémningar och forfarandet dokumenteras. Aven andra frgestillningar och svarare
beddmningar tas upp i beddmningsgruppen. Under arbetet med kvalitetssdkringen

21 17§ SFS(2017:900) forvaltningslag
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forekommer regelmissigt avstamningar med anlitad revisor om stéllningstaganden
och dokumentation. Se dven avsnitt 4.1 och 5.1.

8 Ovriga fragor

8.1 Uppgifter om rapporterade bedragerier och misstankar
om bedragerier som upptackts i samband med revisioner

Ej tillampligt.

8.2 Handelser som intraffat efter det att rakenskaperna
lamnats till revisionsmyndigheten och innan arlig
kontrollrapport lamnats till kommissionen

Ej tillampligt.

8.3 Resultat av genomférda granskningar med avseende pa
om indikatorerna ar tillforlitliga

8.3.1 Systemrevision av nyckelkraven 4 och 6, sarskilt med avseende pa
om indikatorerna ar tillforlitliga

Vi har granskat samtliga beddmningskriterier for nyckelkrav 6. I granskningen har vi
beddmt om den forvaltande myndigheten har rutiner och tillforlitliga system for att
samla in, registrera och lagra uppgifter om till exempel indikatorer och
maluppfyllelse som kréavs for bland annat arliga genomforanderapporter och
slutrapporter. Var sammanfattande bedomning av nyckelkrav 6 dr kategori 1 (se dven
tabell 10.1).

Aven inom ramen for nyckelkrav 4 granskar vi hur forvaltande myndighet arbetar
med uppféljningen av indikatorer att:

— De faststéllts pa en 6vergripande niva vid ansokningstillfallet innan projektet
blivit beviljat stod.

— Myndigheten har rutiner som sékerstéller att 16pande kontroll sker i
handldggningen av milstolpar och indikatorer.

— Redovisade milstolpar och indikatorer i ldges- och slutrapporter registreras och
dokumenteras i drendehanteringssystemet.

Vi har dnnu inte granskat nyckelkrav 4 och kan dirfor inte redovisa en
sammanfattande bedomning av nyckelkravet.

23



SAMMANFATTANDE BEDOMNING AV TILLFORLITLIGHETEN I HELA FORVALTNINGS- OCH KONTROLLSYSTEMET

24

8.3.2 Revision av projekt

I projektrevisionerna granskar vi att stddmottagarna har rapporterat tillampliga
indikatorer i enlighet med den forvaltande myndighetens instruktioner. I samband
med ansdkan om utbetalning rapporterar stodmottagarna antal deltagare fordelade pa
kon till den forvaltande myndigheten.

8.4 Sammanfattande bedomning avseende systemets
formaga att hantera och folja upp data

Utifran den granskning som vi genomfort bedémer vi att systemet har formaga att
leverera tillforlitliga data till 2020 &rs genomfranderapport.

9 Sammanfattande bedomning av
tillforlitligheten i hela forvaltnings- och
kontrollsystemet

9.1 Uppgift om den overgripande tillforlitligheten och hur
den har uppnatts

Pa grundval av det revisionsarbete som utforts anser vi att:

— rékenskaperna ger en réttvisande bild i enlighet med punkt 5 till artikel 7 i
forordning (EU) nr 532/2014,

— de utgifter i rakenskaperna for vilka aterbetalning har begirts frdn kommissionen
ar lagliga och korrekta, och att

— det forvaltnings- och kontrollsystem som inréttats fungerar, vissa forbattringar
krévs. De systemrevisioner som genomforts tidigare ar har getts betyg 1. Trots
detta har érets revisioner av projekt resulterat i felprocenten 3,35 procent. Efter
en extrapolerad finansiell korrigering ar den aterstdende sammanlagda
felprocenten 2 procent.

Vér sammanfattande beddmning 6ver det operativa programmets forvaltnings- och
kontrollsystem dr att det fungerar men att vissa forbéttringar krivs®.

Bedomningen grundas pa de systemrevisioner som genomforts under
programperioden samt de projektrevisioner och revision av rikenskaper som
genomforts under revisionsperioden. Forvaltningsforklaringen 6verensstimmer med
véar bedomning av forvaltnings- och kontrollsystemet.

2 Klassificering enligt tabell 2 i bilaga Il till kommissionens delegerade férordning (EU) nr 532/2014
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9.2 Bedomning av eventuella riskreducerande atgarder

Forvaltande myndighet har vidtagit korrigerande atgarder i enlighet med vara
rekommendationer efter genomforda revisioner. Felprocenten dverstiger
materialitetsnivan pa 2 procent. Den aterstaende felprocenten har sinkts till 2 procent
genom en extrapolerad finansiell korrigering. Vi beddmer att ESF-rddet dven
behover atgirda brister i forvaltnings- och kontrollsystemet for att undvika att samma
oriktigheter uppkommer igen.
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BILAGOR TILL DEN ARLIGA KONTROLLRAPPORTEN

Bilagor till den arliga kontrollrapporten

10.1 Resultat av systemrevisioner
Reviderad Fond Namn pa Namn pa program: Operativt program for social delaktighet for dem som har det sdmst stallt Overgrip- Kommentarer
enhet revisionen ande
bedémning
1-4
Nyckelkrav
NK1 NK2

Forvaltande | FEAD | Granskning 1 1 Dnr 2018-00137
myndighet av

nyckelkrav

1,20ch 3
Forvaltande FEAD | Uppféljande Dnr 2018-00999
myndighet granskning

av dnr

1141/2016

avseende

nyckelkrav 6
Attesterande | FEAD | Granskning Dnr 2017-00925
myndighet av

nyckelkrav

9,10, 11,12

och 13
Forvaltande | FEAD | Granskning Dnr 1141/2016
myndighet av

nyckelkrav 6

och 11
Attesterande | FEAD | Granskning Dnr 1141/2016 Hela
myndighet av nyckelkravet kunde

nyckelkrav 6 inte bedémas.

och 11
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10.2 Resultat av projektrevisioner
Fond CCl nr Program A B C D E F G H |
Belopp i euro  |Utgifter under Belopp pa Granskningsandel vid [Sammanlagd|Korrigeringar [Aterstdende |Ovriga Summa
motsvarande rakenskapsaret som oriktiga slumpmassigt urval felprocent till foljd av sammanlagda|reviderade|oriktiga
den population ([reviderats i det utgifter i det  [(vid icke statistisk den felprocent utgifter utgifter i
fran vilket slumpmassiga urvalet slumpmassiga|urvalsmetod) sammanlagda ovriga
urvalet gjordes urvalet felprocenten reviderade
utgifter
(endast positiva |Belopp % % av % av (TER) (TER) (RTER)
varden) samtliga [samtliga
insatser |deklarerade
(projekt) [|utgifter
FEAD CCl2014 Operativt 1640 269,52 |334 474,24 20,39% (7 683,75 12,96% |20,39% 3,35% 9 996,77 + 2,76 % ET ET
SEO05FSOP001 program for 12 592,42 2,00 % efter
social (den extrapolerad
delaktighet extrapolerade |finansiell
for dem som finansiella korrigering
har det korrigeringen)
samst stallt
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10.3 Feltyper

Feltyp Antal Felbelopp euro Kommentar

5.1 12 7 198,31 Saknade eller felaktiga uppgifter eller dokumentation
8.3 3 386,32 Utgifter som inte ar relaterade till projektet

8.5 1 99,12 Icke stodberattigande moms eller andra skatter
Totalt 16 7 683,75
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10.4 Berakningar som ligger till grund for det slumpmassiga urvalet och den sammanlagda felprocenten

Positive
population

characteristics

Total book value (declared expenditure in the reference period) 1640 270 €

Sampling unit utbetalningar

Size of population (number of sampling units) 54
Stratum 1 2
Book value 270 178,74 1370 090,79
Size of stratum (number of sampling units) 3 51

Sample size Sample size (n)* 7 2 5

Sample results | Stratum 1 2
Sample size per stratum** (nn=n*(N:/N)) 2 5
Sum of the book values of sampling units in the sample 173 062,80 161 411,44
Sample total error (sum of the errors in the sampling units) 1475€ 6209 €
Sample average error 737 € 1242 €
Projected error at stratum level (mean-per-unit estimation) 2212 € 63 330 €
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Projected error at stratum level (ratio estimation)

2303 €

52702 €

Projection

Projected error (mean-per-unit estimation) 65 543 €
Projected error rate (mean-per-unit estimation) 4,00%
Projected error (ratio estimation) 55 005 €
Projected error rate (ratio estimation) 3,35%
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Berakning av residualrisken (RTER)

Kommissionens mall for berdkning av den sammanlagda aterstdende felprocenten.

Calculation template for residual total error rate (RTER)

A Audit population 1640 269,52
B Expenditure audited 334 474
C Errors found in the sample 7 683,75
D Total Error Rate (TER) after extrapopulation 3,35%
E1 Amounts under Art 137.2 (ongoing assesment) -
E2 Other negative amounts deducting expenditure originally declared in the reference accounting year 461,95
F=A-E1-E2 Population without ongoing assessment and without other negative amounts deducting expenditure originally declared in the
reference accounting year
1639 808
G=D*F Amount at risk 54 934
H Financial corrections relating to errors detected by AA or applied by the MA/CA if such corrections intend to reduce the risks identified
by AA
9 996,77
I=F-H Amount certifiable in the accounts 1629 811
J=G-H Residual amount at risk 44 937
K=J/I Residual Total Error Rate (RTER) 2,757%
L=(J- Amount of correction to reduce residual risk to materiality level (extrapolated financial correction)
0,02*1)/0,98 12 592,42
M=(J-L)/I-L) Residual Total Error Rate (RTER) after extrapolated correction 2,00%
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